





























































































多数制（Absolute Majority 或 Supermajority）两种类
型，二者的主要差别是前者是“领先者获胜”，后者是
“过半者获胜”。但在本质上，二者同样实行“胜者全
拿”的机制，失败者即使获得相当的选票，它的得票
率也无法在议席率上得到体现。如A党在某选区的
得票率为49.9%，B党的得票率为50.1%，B党赢得国
会席位。虽然A党的得票率只比B党少了0.2%，但
A党和B党的议席率却分别是0和100%。而在由多
个这样的选区组成的全国大选中，就有可能会产生
B党在大部分选区以微弱优势险胜A党，但在其他
选区却以悬殊的差距败给A党的情况，其结果就是
B党最终赢得更多的席位，而A党的得票率却更
高。这就像A队和B队进行了一场排球比赛，各局
的比分分别是25比18、23比25、22比25、25比20和
13比15，最终B队虽然以3比2的大比分获胜，但在
各局的小分上却还输给A队5分。
二是选区间的不平衡。所谓选区间的不平衡，
指的是各选区的选民数量不相同，且差距较大。当
然，由于社会的流动性和选区划分的滞后性，要做到
每个选区之间选民数量的绝对平衡是不可能的。但
一旦选区间的差距拉大到一定的程度，造成各地产
生一个议员所需的选民票数的差距过于悬殊，就会
严重违背“票票等值”的选举权平等的基本民主原
则。因此，几乎各国选举法都对选区划分的定时调
整有着明文的规定，以避免票票不等值现象的出
现。但即便如此，由于行政区划、立法者的惰性以及
政治既得利益者的阻拦等原因，选区间的不平衡现
象依然可见。
而从世界经济发展的普遍规律来看，各国基本
上都经历过城市经济繁荣，农村人口逐步向城市流
动的发展历程，这就会造成农村选区与城市选区的
不平衡，英国、德国和日本等国都曾出现过这种现
象。如历史上著名的英国的“腐朽的城镇”（rotten
borough），从十六到十九世纪之间，英国实现了工业
革命，农村人口大量迁居新兴工业城市，但英国的选
区却没做过一次调整，结果拥有十三万居民的新兴
工业城市曼彻斯特在下院没有一个席位，而只有7
名登记选民的老萨拉姆镇（Old Sarum）却有两个席
位。当然这种现象并不是偶然的，而是政治既得利
益者的故意阻拦。因为在政党倾向上，保守的农村
地区常常被认为倾向于执政党，而开放的城市地区
则倾向于在野党，所以执政党往往都会拼命保住农
村的选区而拒绝重新划分选区。马来西亚的选区划
分也存在着类似的问题，经济的发展促使人口向城
市流动，而执政联盟国阵却在保守的农村地区更有
优势，因此即使农村选区与城市选区的选民数量有
着较大的差距也不愿重新划分选区。以本次选举为
例，民联之所以无法战胜国阵，很大的原因就是民联
中的马来人政党人民公正党和伊斯兰党，在许多马
来人为主体的农村选区中不敌国阵中的马来人政党
巫统。而巫统之所以能守住政权，靠的也是在农村
地区的胜利。民联大量取得选民较多的城市选区，
而国阵则大量取得选民较少的农村选区，这也就不
可避免地造成二者的得票率一高一低。
三是各选区的投票率有差别。英国学者在研究
英国国会选举中各政党得票率与议席率有落差现象
时，就指出各选区不同的投票率也是重要的影响因
素，而英国选区间的投票率差距甚至达到过30%。
即使在大部分选区的选民人数相对平衡的前提下，
政党
民主党
自民党
共产党
社会民主党
公明党
国民新党
大家的党
幸福实现党
新党日本
其他党派
无所属
得票率
47.2%
38.6%
4.2%
1.9%
1.1%
1%
0.8%
0.6%
0.3%
0.9%
2.8%
议席率
73.7%
21.3%
0%
1%
0%
1%
0.67%
0%
0.34%
0%
2%
议席数
221
64
0
3
0
3
2
0
1
0
6
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各选区不同的投票率也可能会造成赢得选举胜利的
政党的得票率却不是最高的怪现象。不同的投票率
实际上就是再次将选区间的选民人数变为不平衡，
最终获胜的政党如果获胜的大部分选区投票率较
低，其总得票率肯定也会随之低落，而国阵在本次选
举中的情况就恰恰如此。国阵自1974年成立以来
就在马来西亚政坛长期处于垄断地位，在历次大选
中均以绝对优势获胜。而在2008年也就是上一次
国会大选中，马来西亚人心思变，民联首次打破国阵
在国会拥有三分之二以上席位的绝对优势，让马来
西亚的反对阵营顺理成章地认为本次选举将是最可
能掀翻国阵执政地位、实现政党轮替的机会，所以本
次选举对马来西亚的反对阵营和反对党的支持群众
意义非凡，这也就在无形中对马来西亚反对阵营的
支持者起到了选举动员的作用，飙高了反对势力占
优势的选区的投票率，让民联的得票率大增。反观
国阵则动员不力，既没有给本次选战赋予非凡的意
义，将选举上升到“政权保卫战”的层次，而且还因担
心过分动员反而有利于反对党而被缚住手脚。所以
国阵占优势的传统选区投票率不高，国阵的整体得
票率自然也就无法攀高。
（作者系厦门大学台湾研究院政治学硕士）
□ 王志坚
纵观古今中外的治乱兴衰，不难发现农业、农村和农民
是政权稳固和社会长治久安的基础。我们党历来重视“三
农”问题，尤其是进入新世纪以来，在深入推进新农村建设的
大背景下，中央先后出台众多支农惠农政策，投入巨额资金
用于农民增收、农业基础设施建设和农村公共事业与社会保
障发展。而涉农职务犯罪侵吞惠农支农项目资金，侵害农业
发展基础，侵犯农民权益利益，损害党和政府形象，甚至会影
响农村社会和谐稳定。对涉农职务犯罪进行实证分析和防
治对策研究，是一个具有重要现实意义的课题。本文以甘肃
省五年来的情况为基础资料，结合近几年省人大常委会对查
办和预防涉农职务犯罪工作情况的调查研究，深入剖析涉农
职务犯罪的社会危害、发展趋势、发生原因并提出预防对策。
一、涉农职务犯罪的社会危害分析
涉农职务犯罪一般案值较小，涉案人员级别较低，社会
关注度相对不高，但其造成的社会危害不可小觑。归纳起
来，有以下五个方面：
（一）直接侵害农民利益。调查发现，涉农职务犯罪侵
害对象往往是农村最弱势、最贫穷、最需要国家救助的群
体。据统计，2007年至2011年检察机关五年间查处的904件
涉农职务犯罪中，涉及“五保金”“低保金”“三无资金”等国家
救济类资金的367件，比例为40.1%。
（二）影响农村社会和谐稳定。“农村稳，则天下安。”涉
农职务犯罪容易激起民愤，是诱发群体上访、越级上访等社
会不稳定事件的主要因素之一。据了解，近年来因涉农职务
犯罪引发的群体事件呈增多态势。如，甘肃省陇南市某粮管
所所长杨某某挪用退耕还林款10万余元，引发近百人集体
上访；该市礼县盐关镇某村支书牟某某等五人贪污行为，引
发200余人上访并冲击县委。
（三）损害农业发展基础。涉农职务犯罪侵吞农业发展
资金，影响国家三农政策落实，破坏土地等农业资源，严重危
害农村基础建设和发展潜力。如，甘肃省张掖市某国土系统
领导滥用职权，违法批准企业占用耕地建窑建房、取土烧砖，
导致230余亩耕地被严重毁坏；天水市某县国土局局长张某
某滥用职权违法颁发采矿许可证，致使20余亩林地遭到破
坏；平凉市某农牧系统领导滥用职权，截留挪用国家优质专
用小麦良种推广补贴款，造成直接经济损失300余万元，致
使国家良种推广政策未得到落实。
（四）削弱农村基层组织凝聚力、战斗力。农村基层组
织是党和国家做好农村工作的重要基础。涉农职务犯罪腐
蚀农村基层组织干部，从根本上损害了党和国家农村工作根
基。从办案情况看，农村基层组织“一把手”仍是发案“重灾
区”。2007至2011年，甘肃全省查处的涉农犯罪案件1542人
中，村支书、村主任等基层组织“一把手”754人，占此类案件
立案人数的48.9%。农村基层组织人员“前腐后继”“一窝
烂”情形较为突出。如，甘肃省甘谷县新兴镇某村前后两任
村干部张某某（现任支书）、李某某（原任支书）等5人贪污退
耕还林款被依法查处。
（五）败坏党和政府的威信和形象。农村基层组织直接
面对群众，其组成人员的行为在一定程度上影响党和政府的
威信和形象。涉农职务犯罪，有大肆侵吞挪用“三农”资金
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